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Suomalaiset lapset ovat menestyneet hyvin kandaiesi lukutaitovertailuissa. Tama on lisannyt
yleista kiinnostusta paitsi koululaitokseemme mgdsmen kielen erityispiirteisiin. Lasten
lukutaitoa vertailevat tutkimukset osoittavat, éttiéemaan oppimisen nopeus ja ongelmien ilmiasu
vaihtelevat sen mukaan, mita kielta lapsi lukepyhuu aidinkielenaan. Suomalaiset lapset oppivat
lukemaan nopeammin kuin esimerkiksi englantia &elendén puhuvat lapset (Aro & Wimmer
2003; Seymour ym., 2003). Oppimista helpottaa suokielen sddnnénmukainen fonologinen
rakenne suhteessa kirjoitettuun suomeen. Puhusussaen kielessa on yhteensa 21 dannetta (13
konsonanttia ja 8 vokaalia) seka kolme lainasaaa@siintyvaa konsonanttiaannetta (b, g ja f). Kun
taas englannin kielessa aanteita on yli 40 ja mataavia grafeemeja moninkertainen maara kun
saman aanteen kirjoitettu vaste voi vaihdella gginsyhteytensa mukaan. Jokainen suomen kielen
aanne merkitdan kirjoitetussa kielessa yhden kigai grafeemilla paitsi —ang —aanne. Kaikki
suomen aanteet, lukuun ottamatta aanteita /d/j//d,/v/, voivat olla lyhyita tai pitkia. Pitka
kvantiteetti merkitaan kirjoitettuun kieleen kahtimnalla vastaava kirjain (ks. tarkemmin Aro,
2006). Aanteiden pituuden erottelu vaatii tarkkaykioska se vaikuttaa siihen, mika merkitys
sanalla on (esim. tuli — tuuli, mato — matto, kukiaukka). Suomalaisten aanteiden
kestovaihteluiden oppiminen onkin vaativaa henkédiesim. maahanmuuttajalapset), joille ei ole
kielen oppimisen herkkyyskautena syntynyt autornétiseita malleja puheessa esiintyvista
hienojakoisista piirteista, joiden varassa merlgtikvalitetddn (Lyytinen & Lyytinen, 2006).
Kielikohtaisten piirteiden tarkempi erottelu lukittan oppimisen yleisista piirteista on tarkeéa ja
edesauttaa myos lukivaikeuksien ymmartamista (2006). Suomen kielessa aanteen keston
erottelu on tyypillisin haaste lapselle, jolla ckeuksia saavuttaa normaali luku- ja kirjoitustait
Nykyaan yli kolmannes lapsista oppii peruslukutai@mnen kouluun tuloa. Maara
tulee todennéakdoisesti lisdantymaan, koska kirjaiegttely on yleistymasséa osaksi esiopetusta,
johon nykyaan osallistuu melkein koko ikaluokkarj&imet kiinnostavat lapsia jo varhain.
Kielellisesti suuntautuneet lapset oivaltavat usgikseen opettamatta kirjainten ja niiden
edustamien puheaanteiden valisen suhteen seutessshempien sisarusten ja/tai kavereiden

antamaa lukemisen mallia.
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Kaikkien suomalaislasten lukemaan oppiminen eidakaan suju ongelmitta. Noin
kymmenesosalle lapsista peruslukutaidon saavutemon siind méarin vaikeaa, etta he tarvitsevat
yksilollista tukea. Nama lapset on mahdollista tataa, ja heille tulisi tarjota riittavasti tukea
viimeistaan koulunkaynnin alkuvaiheessa. Vaikeuksiataavista lapsista useimmat oppivat
lukemaan ennen pitkaa, mutta lukutaito ei valtté@niarjaannu riittavan virheettomalle ja
vaivattomalle tasolle, mika motivoisi heitad lukemaanaehtoisesti muiden lasten tapaan. Tall6in
on suuri riski, ettd lukutaito ja& riittamattomaksmnan lapsen omaa panosta ja myonteista
suhtautumista lukemiseen ei saavuteta ymmartakadaitoa, johon koulutytskentely pitkalti

pohjautuu.

Lukemaan oppimista edeltava kielellinen kehitys je&kiinnostus kirjoihin

Kehityksen varhaisvaiheessa omaksuttu kielitaitaggen oma kiinnostus lukemista kohtaan ovat
lukutaidon oppimisen edellytyksia. Ennen kouluikgétuista taidoista erityisesti kyky havaita ja
eritella 4anteita, tallentaa muistiin ja palauttaastista kielellista materiaalia, kirjaintietoisiseka
sujuva nimeamistaito ennustavat lapsen lukutaitndukan alussa. Tutkijat ovat yksimielisia
kielitaidon ja lukemaan oppimisen valisista yhtagiskielesta riippumatta (mm. Byrne, 1998;
Catts ym., 2003; Lundberg ym., 1988; Vellutino y&004). Sen sijaan dysleksiaa ennakoivista
spesifeisté vaikeuksista esitetaan erilaisia néksmy Tassa artikkelissa lahtokohtana on McBride-
Changin (1995) esittdméa hypoteesi siita, etta dyisiéa lapsilla esiintyy kehityksen
varhaisvaiheesta lahtien ongelmia puhedanteidesitsamisessa, mika puolestaan vaikeuttaa
aanteisiin liittyvien muistiedustusten rakentumistanielessa kasittelyd — so. lukemaan oppimisen
edellyttamia ydinvalmiuksia.

Kielen kehityksessa on todettu jatkuvuutta yhdemraseen (esim. sanasto) sisalla
seka eri osa-alueiden valilla (esim. sanasto -utasmuodot). Laajan varhaisen sanaston on
havaittu ennakoivan keskimaaraista suurempaa senastohemmissa ikavaiheissa. Aikaisin
puhumaan alkaneet lapset tuottavat myds taivutaksilja lauserakenteeltaan muita
monipuolisempia ilmaisuja jo kahden vuoden iassi&ip heilla on paremmat mahdollisuudet
hahmottaa kielellista vuorovaikutusta ja osallissiiaen. Aikuisilla tulisi olla seka kotona etta
paivahoidossa mahdollisuus suunnata lapsen huonksiiéllisesti, jakaa yhteisia
huomionkohteita, kysya, vastata ja selittaa asigita lapsi on silla hetkella tekemassa ja joista
han on itse kiinnostunut. Omalla kayttaytymisella#winen voi myo6tailla lapsen kehittyvia taitoja

ja asettaa tilanteen vaatimukset niita vastaayilsikso ym., 1999; Lyytinen, 2003a).



Erityisen tarke&da on tukea lasta sailyttamaan kistuns ja motivaatio kirjoitettuun
kieleen. Aikuisen ja lapsen yhteiset lukuhetketittéhat lukemisen kannalta tarkeité taitoja kuten
sanavarastoa, kuuntelemista ja ymmartamista, mmatiksta ja tarkkaavaisuuden suuntaamista
(Scarborough & Dobrich, 1994). Kirjakiinnostukseiilgmisesséa lapsen oman motivaation
merkitys kasvaa kouluidssa. Vain runsaasti lukear@il mahdollista vahitellen automatisoida taitoa

ja saada lukeminen sujuvaksi.

Familiaalisen dysleksiariskin seurantatutkimus

Kehityksellisen dysleksian esiintyminen suvuittamtiedetty kauan. Aiempi tutkimustieto
dysleksian geneettisesta perustasta osoittagpstf@mmallakummalla vanhemmalla on lukemisen
ja kirjoittamisen vaikeutta, todennakoisyys, etidilla esiintyy samaa pulmaa, vaihtelee 30 ja 60
prosentin valilla (H. Lyytinen ym., 2003). Todenbidyys kasvaa, jos vanhemman lahisuvussa
tunnistetaan muita samaa ongelmaa kokeneita. Bétsliéelissa tarkastellaan Jyvaskylan
yliopistossa kaynnissé olleen pitkittaistutkimukseapsen kielen kehitys ja familiaalinen
dysleksiariski —projektin tuloksia (H. Lyytinen yn2001, 2004). Tutkimukseen osallistui 200 lasta
(107 indeksi- ja 93 verrokkilasta), joita seuratsiyntymasta kolmanteen kouluvuoteen saakka.
Lasten aidilla tai isélla (kolmessa perheessad moldiamvanhemmilla) ja vahintaan yhdella
l&hisukulaisella on raportoitu lukivaikeus. Vanheamiukutaito arvioitiin luku- ja kirjoitustestein.
Niin kutsuttuun indeksiryhmaan paasyn edellytyksaeih&etta vanhemmalla ilmeni pulmaa
vahintaan kolmessa erilaisessa lukemista mittaavassavassa. Verrokkiryhman vanhemmilla
vastaavia pulmia ei esiintynyt. Indeksivanhemmaigtyden piti olla normaalin rajoissa eika
lukutaidon saavuttamisen esteena saanut olla tiwaneeurologista tai muuta syyta (esim.
aistivammaa) tai emotionaalista ongelmaa, jonketdisleksiadiagnoosia ei olisi voitu pitaa
yksiselitteisena. Tutkimuksessa mukana olleet isdgl verrokkivanhemmat eivét eronneet

merkitsevasti toisistaan ei-kielellisessa alykkyssie (Raven) eivatka koulutuksessa.

Tuloksia kuuden ensimmaisen ikavuoden kehityksesta

Puheadanteiden havaitsemindrutkimustulokset osoittivat, etta riskivauvojemtgiden erottelu ei
ollut yhta tarkkaa kuin verrokkiryhman vauvoillaiCRardson ym., 2003). Tulosten mukaan jo
kuuden kuukauden idssa vauvalle on syntynyt hekiégnteen keston havaitsemiseen, mita
suomen kielen hallinta lapselta erityisesti ed&fyt Varhaisten puhedanteiden kasittelyn

heratevasteilla mitattuna havaittiin olevan yhtesgdelapsen myoéhempaan kognitiiviseen ja



kielelliseen kehitykseen seka lukemaan oppimiseenukkaynnin alkuvaiheessa — mutta selvasti
vain lapsilla, joiden perheessa esiintyy suvuitiirtyvaa lukemisen ja kirjoittamisen vaikeutta
(Guttorm ym., 2005; Leppanen ym., 2002).

Aantelyn ja motoriikan kehity¥.anhemmat raportoivat lastensa aantelyn ja
motoriikan kehitysta strukturoidulla lomakkeellasanmaisen ikdvuoden aikana (Lyytinen, P. ym.,
2000; Viholainen ym., 2002). Lomakkeessa havaimvait taidot esitettiin kuvin ja sanallisin
selityksin. Vanhemmat merkitsivat lomakkeessa karnéidon kohdalle sen elinviikon, jolloin lapsi
osasi taidon ensimmaisen, toisen ja kolmannen kefi@don saavuttamisikana pidettiin sita ikaa,
jolloin lapsi kaytti taitoaan toisen kerran. Risjd-verrokkiryhman vélilla ei havaittu eroja aamtel
ja motoriikan keskimaaraisessa kehityskulussa. élyntkehityksessa ikatasoisesti tai sita
paremmin edenneet lapset noudattivat samaa keblkgskmyds motoriikan alueilla.
Verrokkiryhmassa aantelyn kehitys oli yhteydesstela kielitaitoon 2 vuoden iassa. Riskiryhmassa
sen sijaan kokonaismotoriikan ja lapsen my6hemnmgitdidon valilla esiintyi merkitseva yhteys.
Alaryhmien tarkastelu (Viholainen ym., 2002, 2008pitti, etta ne riskiryhnman lapset, joiden
motoriikan kehitys oli hidasta, tuottivat muutakirghmad vahemman sanoja ja lyhyempia lauseita
18 ja 24 kuukauden idssa. Yhteydet nakyivat mytpnalla aikavalilla siten, ettd naiden lasten
lukunopeus oli ensimmaisella luokalla muuta ryhmi@@ampi. Motoriikan kehitys voikin
ennakoida kielellisen kehityksen vaikeuksia etemkilté lapsilla, joilla on familiaalinen
dysleksiariski.

Sanaston kehity¥anhemmat arvioivat lastensa varhaista kielitaitdal4, 18, 24 ja
30 kuukauden idssa Fensonin tyéryhman (1994) lalirmenetelmalla (The MacArthur
Communicative Inventories, CDI), joka on muokattomen kielelle (Lyytinen, 1999).
Menetelmaélla saadaan tietoa lapsen ei-kielellig@t@innoista, sanaston ymmartamisesta ja
tuottamisesta, taivutusmuotojen hallinnasta sek&@&o pisimman ilmaisun keskimaaraisesta
pituudesta, jota arvioidaan morfeemien maarallahéanpien antamien tietojen luotettavuuden
varmistamiseksi lasten kielitaitoa tutkittiin 2 \dem iassa Bayleyn testin kielellisilla osioillaj&
vuoden iassa Reynellin testilla (Reynell & Huntl&987) seké lasten spontaanisti tuottamia
sanarakenteita analysoimalla (Turunen, 2003).

Tulokset osoittivat, ettéa eri menetelmin saadedat lapsen varhaisesta kielitaidosta
olivat yhtapitavia. Riskiryhmassa kielitaidon kefsitulku osoittautui verrokkiryhmaa
pysyvammaksi siten, etta riskiryhman lapset s&gttuseammin suhteellisen asemansa
mittauskerrasta toiseen kun taas verrokkiryhmasdaparansivat suhteellista asemaansa.
lImaisujen keskimaarainen pituus oli ensimmainaeiiinen muuttuja, joka erotteli ryhmia 2

vuoden iassa (ks. taulukko 1). Verrokkiryhman lapsettivat riskirynmaa pitempia ilmaisuja (P.



Lyytinen ym., 2001). Tulos on ymmarrettava, koskarsi on morfologiselta rakenteeltaan rikas
kieli, jossa on runsaasti taivutuksia, joiden varba hallintaa osoittaa hyvaa kielitaitoa.
Taivutusmuotojen erottaminen toisistaan edellyipaelta erityista tarkkuutta puheéaéanteiden
havaitsemisessa. Tuloksia taivutusmuotojen hallijadukutaidon valisista yhteyksista ovat
aiemmin esittdneet suomalaisilla lapsilla Silvén ya004).

Tuttujen sanarakenteiden spontaanissa tuottaraisesdlut lasten vélilla eroa 2.5
vuoden iassa. Retrospektiivinen aineiston tarkadteitenkin osoitti, ettd 7-vuotiaana hyviksi
lukijoiksi arvioidut lapset olivat olleet myds fologisesti edistyneempia 2.5-vuotiaana. On
mahdollista, ettd puheen havaitsemisen vaikeudk¢wtavat tarkkojen muistiedustusten
muodostumista sanoista ja aiheuttavat ndin ongetmgizs sanahahmojen tarkassa tuottamisessa
(Turunen, 2003).

Kolmesta ikdvuodesta eteenpain lasten sanavanastatiin Bostonin nimentatestilla
(BNT, Kaplan ym., 1983) ja Peabodyn kuvasanavatestitta (Dunn & Dunn, 1981).
Taivutusmuotojen hallintaarvioitiin morfologiatestilla (Lyytinen, 2003b; yinen & Lyytinen,
2004) ja fonologisia taitoja tietokoneanimaatioidemilla esitetyilla &&nteiden erottelu- ja
yhdistelytehtavilla (Puolakanaho ym., 200Rixjaintietoisuuttamitattiin viidella erillisella
tehtavalla, joista kirjainten nimeaminen on osaitteut tarkedksi lukutaitoa ennakoivaksi tekijaksi
(Torppa ym., 2006 Nopeaa sarjallista nimeamisttvioitiin Dencklan ja Rudelin testilla (1974),
jonka ovat suomalaisella aineistolla normeeranA&enen, Tuovinen ja Leppasaari (1999).

Kehitystason arviointiTutkittavien lasten kehitystasoa arvioitiin 2 den iassa
Bayleyn testilla (the Bayley Scales of Infant Deyaghent, Bayley, 1993) ja 5 vuoden idssa WPPSI-
R:lla (Wechsler, 1989). Bayleyn testin mentaalssg motorisella skaalalla arvioituna
dysleksiariski- ja verrokkilapset eivat eronneésigtaan. Ryhmaeroja ei myoskaan esiintynyt
viiden vuoden idssa suorituspuolen alykkyydessa.sgaan WPPSI-R:n kielellisissé tehtavissa
verrokkiryhman lapset suoriutuivat riskiryhmaa mesévasti paremmin — heijastumana lukiriskin
ja kielitaidon valisesta yhteydesta.

Yhdenmukaisesti Scarboroughin (1990) kanssa hamagtta varhaisessa sanastossa
ei ollut ryhmaeroja ennen 3 ikavuotta. 3.5 vuodessa eroja esiintyi tuottavassa kielessa kuten
sanaston ja taivutusmuotojen hallinnassa, kirjaimieneédmisessa ja fonologisissa taidoissa siten,
ettd verrokkiryhman lapset suoriutuivat riskilapsierkitsevasti paremmin. Havaitut ryhmaerot
sailyivat merkitsevind my6hemmissé ikavaiheiss&kaasuorituspuolen alykkyyden vaikutus

tuloksiin kontrolloitiin.



Lukutaitoa ennustavat tekijat

Lasten ei-kielellista ja kielellista kehitysta kisievasta laajasta aineistosta pyrittiin I0ytamaan
keskeiset lukutaidon ennustajat. Taulukossa 1 lkaawatkaalueittain ne muuttujat, joissa esiintyi
ryhmaeroja ja jotka liséksi olivat merkitsevasttgydessa lasten lukemaan oppimiseen. Puheen
havaitseminen ensimmaisista elinpaivista lahtiemaisujen keskiméaardinen pituus ja puheen
aanteellinen tarkkuus olivat tarkeimmat lukutaitgdreydessa olevat tekijat alle 3-vuotiailla
lapsilla. Morfologiset ja fonologiset taidot pudiasn erottelivat 3-5 —vuotiaiden suorituksia ja
ennakoivat tulevaa lukutaitoa. Koulua edeltéavindsma esiin nousivat kielellinen muisti,
kirjaintietoisuus, aanteiden kasittelytaidot ja aampimeéaminen. Ryhmakohtaisesti tuloksia
tarkasteltaessa havaittiin, etté yhteydet tuliviediaemmin esille ja olivat pysyvampia

riskirynméssa kuin verrokeilla.

Taulukko 1. Lukemaan oppimista ennakoivat valmiudet

0-1v Puheen havainto/kasittely aivoissa R E
2v Puheilmaisun pituus R E
25v Puheilmaisun tarkkuus E
35v Taivutusmuotojen hallinta R E
4-7v Fonologinen herkkyys R E
S—-v Kielellinen lahimuisti R E
5-7v Kirjainten nimen tuntemus R E
S—-v Nimeamisen nopeus R

6 Vv Puhedanen erottelukyky (d&nteen keston R E

kategorinen havaitseminen)

7-8v Lukemisen virheettdmyys/sujuvuus R
7-8v Kirjoittamisen virheettdmyys R

Ryhmaero = R; ennustava lukemaan oppimisen kottetak

Lukutaitoa edeltavat kehityspolut
Viivastyneesti lukemaan oppivien lasten kielen kgégen polut erkaantuivat useampaan haaraan jo

ennen kouluikda. Viivetta lukutaidon saavuttamiaegs seurata alkuvaiheessa ainakin kolmen
kielellisen kehityskulun seurauksena. Lukiongelmaicedeltaa muihin lapsiin verrattuna vuosia
aikaisemmin havaittu 1) hidastunut fonologinen kgheli lapsen valmius kasitella puheen

aanteellisia osia ei etene normaalisti, 2) vailsass/uttaa sujuva nimeémistaito, joka on



mitattavissa luotettavasti noin viiden vuoden i3atd) ikatovereita hitaammin eteneva kirjainten
nimien pysyva mieleen tallentuminen (H. Lyytinen.y@006). N&aiden piirteiden esiintyminen joko
erikseen tai yhdessé on moninkertaisesti yleisertgpii|a, joiden lahisukulaisilla on ilmennyt

lukutaidon ongelmia.

Mita auttajan on hyva tietaa, kun lapsella on lukenisen vaikeuksia?
Lasten kanssa tyoskentelevat joutuvat usein seynkylssen eteen, missa vaiheessa lasten

kielellisiin vaikeuksiin tulisi puuttua. Pitkittéistkimuksemme tulokset osoittivat, etta
kehitysaikatauluissa esiintyy lasten valilla huotaneda yksil6llista vaihtelua. Sanojen hidas
oppiminen ja niukka puheentuotto eivat yksinaankitse kielellisten vaikeuksien riskia, jos lapsi
ymmartaa hyvin hanelle suunnattua puhetta eikalld&ole muita kehitykseen liittyvia pulmia.
Verrokkiryhman hitaasti puhumaan oppineista lapsisteimmat saavuttivat oman ikdryhméansa
kielitaidon tason 3.5 vuoden iassa. Vastaavaawitia riskiryhmassa. Kehityksen tarkempaa
seurantaa suositellaan lapsille, joilla puhumaasiromen etenee hitaasti ja joilla on kielen
ymmartamisen vaikeuksia. Seuranta on tarkeadapseh lahisuvussa esiintyy luki- tai muita
kielellisia vaikeuksia. Suurella osalla néista Iafgsvarhaisen puheen kehityksen viiveet eivat
taysin vaisty, vaan nayttaytyvat lukemisen jadiitamisen vaikeuksina kouluiassa (P. Lyytinen
ym., 2005).

Motivaation ja tunteiden dynamiikan ymmartaminenvétitamaton ehto pyrittaessa
auttamaan lasta lukutaidon oppimisessa. Taidosa@vuttaa vain sita harjoittamalla. Viime
kadesséa oppiminen perustuu yksilén omaan valinesgkemiseen. Opettajat ja vanhemmat voivat
kuitenkin myétavaikuttaa lapsen valintoihin ja appsta tukevaan harjoitteluun, erityisesti sen
laatuun ja kestoon. Ulkokohtaisessa, epamiellytiduanetilan vallassa tapahtuvassa opettelussa ei
ole tehoa, eikd pysyvaa muutosta eli pitkakestaiseeistiin tallentuvaa oppimista tapahdu.

Harjoittelumotivaation yllapitaminen lienee vaatinaaste sitkedna ilmenevan
vaikeuden voittamisessa. Lukemaan oppimista koskevaintituloksemme osoittavat, etta
perustasolla eli kirjain—4&nne-yhteyksien opetsdusima lapset tarvitsevat oppiakseen
moninkertaisen ajan muihin verrattuna. Tall6in madition sailymiselle on ratkaisevaa, etta
harjoittelu viedaan lapi myonteisessa, lasta kat@vassa ilmapiirissa. Toistuvat, epamiellyttavat
oppimiskokemukset heikentavat motivaatiota, jopsiarityisesti tarvitsee jaksaakseen paneutua

oppimiseen riittavan pitkaaikaisesti.



Lukivaikeutta ennaltaehkaiseva harjoittelu

Olennainen peruslukutaidon saavuttamisen vaikeuttajpuheen havaitsemisen epéatyypillisyys,
josta seuraa ongelmia aénteiden kestojen erottamiseuistiin tallentamiseen, mielessa pitdmiseen
ja muistista palauttamiseen. Yleisesti tiedeta#if,akavan luku- ja kirjoitustaidon edellyttaméa
puhedanimateriaalin puutteellinen mielessa kéagittehologinen prosessointi) on merkittava este
sujuvan lukutaidon oppimiselle ja ennaltaehkaisewemenpiteiden ensisijainen kohde. Suomen
kielessa tulokselliseksi on osoittautunut kirjaid&nne -harjoittelu. Kirjaimet kiinnostavat
kirjainten vastindanteita. Lukiriskilasta tuettae&gjainten kayttd on pystyttava tekemé&éan tavalla,
jossa lapsen into niiden oppimiseen ei sammu etanaitteen saavuttamista.

Tutkimusaineistoomme kuuluvilla riskiryhman lapajljoilla lukutaidon oppiminen
osoittautui koulussa tyolaaksi, esiintyi usein niggkia ongelmia kirjainten ja niita vastaavien
aanteiden oppimisessa (Lyytinen ym., 2004). Kitiamemuksen spontaani kasvu alkoi heilla
yleensa my6hemmin, kesti kauemmin kuin ikatoveagdl ennakoi selvasti lukemaan oppimisen
tyolaytta.

Aanteiden ja kirjainten yhteyden oppiminen tapahtantevimmin leikin muodossa.
Esittelemme alla yhden leikin muodon (pelin), jorkailla voidaan tukea lukutaidon perusteiden
oppimista. Pelin avulla on mahdollista auttaa lasi#amaan pettymyksen tunteita, joita havainto
ikatovereiden nopeasta etenemisesta aiheuttaasdtéizkemaan oppijassa ensimmaisen luokan

syyslukukaudesta lahtien.

Ekapeli lukemaan oppimisen tukena

Jyvaskylan yliopistossa kehitetty Ekapeli on oswittinut lapsia kiinnostavaksi menetelmaksi.
Pelissa lapsen tunnistettavaksi annetaan ensirekghditten vahitellen useamman kirjaimen
joukosta se kirjoitettu arsyke, joka vastaa lapgsmnanaikaisesti kuulemaa aannettya arsyketta.
Tama saa aikaan lapsen mielessa kirjainten jaidantghdistelya, joka on lukutaidon ydin.
Yhdistely toteutuu pelissa tavalla, jossa lastaseiteta ylivoimaisen tehtavan eteen. Ohjelma
mukautuu lapsen suoritustasoon eika anna epadommsséun jatkua. Onnistuminen toimii
tehokkaana kannusteena ja rohkaisee lasta jatkamigd@amalla peliin aktiivisia toimintoja, kuten
kehottamalla lasta toistamaan kuulemansa aantgdgan tehostaa oppimista. Oppimisymparisto
pitédé lapsen huomion pelaamisen aikana olennaiséidsiemisen perusteiden oppimisessa. Pelin
adaptiivisuus (=mukautuminen), jolla tehtavaa @idethaastavana, mutta padasiassa onnistuvana,

pitédé puolestaan lapsen mielenkiinnon ylla useimantapauksissa riittdvan kauan. Pelista



kiinnostuneet voivat saada lisatietoa artikkeleistgtinen (2004), Syrjala ja Lyytinen (2004) ja
Lyytinen ja Erskine (2006) seka osoitteestaw.lukimat.fi.

Pelia koskevasta tutkimuksesta voidaan tasséa v@hdehda muutamia tarkeita
huomioita. Peli soveltuu esiopetusiasta lahtieenkin lapsilla, joilla on fonologisia vaikeuksia,
aiempi harjoittelu on tehottomampaa. Mita lyhyemmwétiajoin pelaaminen tapahtuu, sita
paremmalta tulokset nayttavat. Suositeltavaa oataeiseampi lyhyt (5-15 min)
jakso paivassa kuin tyytya esimerkiksi kerran \si&a tapahtuvaan harjoittelujaksoon. Kuultujen
aanteiden aktiivinen toistaminen pelaamisen ails@ka hyvan keskittymismahdollisuuden takaava

hairi6tén ymparisto ja aikuisten kannustus paraattiykutaidon saavuttamisen mahdollisuutta.

Milloin syyta huoleen ja mik& avuksi?
Lapsen valmiuksien viivAstyminen on todettavisdppekayttoisin menetelmin 5.5-6.5 vuoden

idssa. Varhainen tieto auttaa lapsen vaikeuksiaakainnissa ja tukitoimien suunnittelussa.
Kirjainten nimien hallinta osoittautui pitkittaigkimuksessamme menetelmaksi, jonka avulla
tunnistettiin l1&hes kaikki lapset, joilla esiinyaikeuksia lukemaan opettelun alkuvaiheessa.
Kirjainten tuntemus oli nailla lapsilla 4 — 6 vuedgissa selkeasti alle ikatasoisesti lukevien
keskiarvon (ks. kuva 1). Tama yksinkertainen miganusti vaikeuksia viela toisen luokan

lopussa.

Kirjaintietoisuuden kehittyminen odotetusti ja viiv eisesti lukemaan oppivilla
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Kuva 1. Kirjainten tuntemuksenkehitys normaalisti ja vetgisesti lukemaan oppivilla lapsilla
pitkittaistutkimuksemme aineistossa.



Osa lapsista oli 1. luokan kevaasta 2. luokan kese@ siirryttdessa parantanut asemiaan, eivatka
ongelmat olleet heilla enaa yhté erottuvia. Tani#awa siihen, etté kirjaintietoisuuden viivastynyt
kehitys tarkoittaa monessa tapauksessa vain pevieleella etenevaa lukemaan oppimista. Sen
sijaan varhain kehittynyt kirjaintietoisuus esiiptiyarvoin lapsella, jolla on merkittavia vaikeuksia
lukemaan oppimisen alkuvaiheessa. Ongelmia pystysditdmaan kirjaintietoisuudeltaan jaljessa
olevista lapsista erityisesti ne, joilla ei ollikeuksia kuvien tai varien nimeéamisessa.
Lukiongelmien varhainen tunnistus on tarkeada, kdskataidon puutteet haittaavat
my6hempaa kirjoitettuun kieleen perustuvaa oppemnistikeminen edellyttaa taidon perusteiden
kestavaa rakentamista. Alkuvaiheessa lapset ogahhstaan kiinnostuneita harjoittamaan
lukutaitoaan, vaikka eivat viela saa luetun ymnrars&sta valittyvaa iloa. Perustaidon opittuaan
lukeminen tempaa lapset mukaansa ja tarvittavavaugikehittyy oman lukemisen myota.
Vaikeuksia voidaan valttada estamalla epaonnistumksare ennakoivilla
tukitoimilla. Ekapeli tarjoaa tdhan mahdollisuudEiopetusvuoden kevaalla. Sitd ennen kaikki
toimet, jotka luovat pohjaa lapsen kielen kehitylesg virittdvat kiinnostuksen kirjoitettuun
kieleen (mm. lapselle lukeminen) ovat tarkeita d&ongan tuen muotoja. Nain voidaan pyrkia
vahentdmaan kouluidssa ilmenevien oppimisvaikenksasautuvia seurannaisvaikutuksia, jotka
nakyvat lasten emotionaalisessa ja sosiaalise$sylksessa esimerkiksi heikompana itsetuntona

seka negatiivisina asenteina koulunkayntia ja opgtarkohtaan.
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