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Nimeämisvaikeus dysleksian taustatekijänä  

 

Tiivistelmä 

Tässä artikkelissa tarkastellaan katsauksenomaisesti, miten lukemisvaikeuslasten ni-

meämisvaikeuksia on selitetty dysleksiakirjallisuudessa. Pääpaino on tutkimuksissa 

ollut sillä, onko dysleksian eli lukemisvaikeuden taustalla vain yksi ydinvaikeus eli 

fonologisen prosessoinnin vaikeus, jonka alle kuuluvat myös nopean nimeämisen vai-

keus sekä fonologisen muistin ja fonologisen tietoisuuden ongelmat, vai voidaanko 

nimeämisvaikeutta pitää itsenäisenä, fonologiasta erillisenä dysleksian taustalla ole-

vana ydinvaikeutena. Tämän lisäksi on pohdittu, onko hitaan nimeämisen taustalla 

erityinen vai yleinen prosessoinnin hitaus. Hitauden mahdolliseksi taustatekijäksi on 

ehdotettu myös magnosellulaariseen poikkeavuuteen liittyviä ongelmia.  

Asiasanat: Lukemisvaikeus, nimeämisvaikeus, nopean nimeämisen vaikeus  

 

Fonologiset ongelmat nimeämisvaikeuden taustalla 

Nimeämisvaikeuden on ajateltu selittyvän lukivaikeuden tavoin fonologisilla ongel-

milla, koska dyslektisillä lapsilla esiintyy usein nimeämisvaikeutta (Wolf & Good-

glass, 1986; Wimmer, Mayringer & Landerl, 1998; Wolf & Bowers, 1999; Wolf, 

O’Rourke, Gidney, ym., 2002). Nimeämisvaikeuksien on tällöin oletettu johtuvan sa-

nan heikosta fonologisesta edustuksesta leksikossa (sisäinen sanakirja) tai varastoidun 

fonologisen tiedon prosessoinnin ongelmista (Katz, 1986; Swan & Goswami, 1997). 

On myös ehdotettu, että nopean nimeämisen taito johtuu kyvystä tavoittaa ja mieleen-

palauttaa varastoitua fonologista tietoa pitkäkestoisesta muistista (Torgesen & Wag-

ner, 1994).  

 

Tutkimuksissa on kuitenkin tarkasteltu vain vähän sitä, minkälaatuisia häiriöitä fono-

logisissa edustuksissa esiintyy. Fonologisten edustusten ongelmia on selitetty sekä 

lukutaidon että puheen havaitsemisen ja tuottamisen näkökulmasta. Lukutaitoa omak-

suttaessa leksikaalisten edustusten laadun kehitystä luonnehtii Perfettin (1991, 1992) 

mukaan kaksi piirrettä: tarkkuus ja toistuvuus. Edustukset muuttuvat osittain tarken-

tuneista (esim. ’kaa*su’) kokonaan tarkentuneiksi (’kaasu’) lukutaidon omaksumisen 



myötä. Samalla foneemeja koskeva tieto lisääntyy. Kun lapsi oppii valitsemaan olen-

naisen tiedon, osa tiedosta käy lopulta tarpeettomaksi. Puheen havaitsemisen ja tuot-

tamisen tutkimuksissa dyslektisten lasten edustusten on vaihtelevasti kuvailtu olevan 

mm. vähemmän erottuvia, epätarkempia tai vähemmän segmentoituneita eli osittunei-

ta (Elbro, 1998; Snowling, van Wagtendonk & Stafford, 1988; Fowler, 1991; ks. 

myös Truman & Hennessey, 2007).  

 

Edustusten erottuvuus viittaa siihen, missä määrin edustukset eroavat naapureistaan 

(Elbro, 1998). Kun edustukset ovat epäselviä tai edustuksiin pääsyssä on ongelmia, 

artikulaatio voi olla ikätovereita epäselvempää: vokaaleja puuttuu ja ääntöasu on epä-

tarkka (Elbro, Borstrøm & Petersen, 1998). Sanan muotojen tarkkuuden häiriö saa 

puolestaan tukea havainnoista, joiden mukaan dyslektiset lapset tekevät enemmän ni-

meämisvirheitä kuvia nimetessä, mutta ovat yhtä nopeita nimeäjiä kuin ikätoverinsa 

(Snowling ym., 1988). Edustusten osittuneisuutta kannattavan ajattelutavan mukaan 

fonologisten edustusten rakenne uudelleenmuotoutuu kokonaisvaltaisesta osittunee-

seen kehityksen myötä. Dyslektisillä lapsilla tämän kehityksellisen prosessin ajatel-

laan olevan viivästynyt tai häiriytynyt (Fowler, 1991; Walley, 1993; Metsala, 1997). 

 

Yleinen vai erityinen prosessoinnin hitaus nimeämisvaikeuden taustalla 

Wolf on päätellyt nopean nimeämisen ongelmien johtuvan temporaalisen prosessoin-

nin eli ajoitusmekanismin vaikeuksista (Wolff, Michel & Ovrut, 1990a; Wolf, 1997; 

Bowers & Wolf, 1993). Ajoitusmekanismin vaikeudet hankaloittavat nimeämispro-

sessin eri alajärjestelmien, kuten esimerkiksi visuaalisten ja auditiivisten alueiden, it-

senäistä ja yhteistä toimintaa (Wolf, 1991; Bowers & Wolf, 1993; Wolf & Bowers, 

1999). Temporaalisen prosessoinnin häiriön seurauksena kognitiiviset perusprosessit 

toimivat hitaammin, jolloin nopeuden kehitys nimeämisen ja lukemisen alaprosesseis-

sa estyy (Wolf, 1991).  

 

Prosessointinopeuden teoriat voidaan jakaa karkeasti kahteen sen mukaan, pidetäänkö 

ongelmia kapea-alaisina, tiettyä aluetta koskevina vaikeuksina vai yleisempinä pro-

sessointiongelmina. Molemmille suuntauksille on olemassa todistusaineistoa, mutta 

myös kritiikkiä niitä kohtaan on esitetty. Dyslektikkojen prosessointinopeuksia on 

tutkittu erilaisissa visuaalista, auditiivisista ja motorista prosessointinopeutta vaativis-

sa tehtävissä (mm. Wolff, Michel & Ovrut, 1990a; Wolff, Michel & Ovrut, 1990b; 



Wolf, Michel & Ovrut, 1990c; ks. katsaus tutkimuksista Wolf, Bowers & Biddle, 

2000a). Tutkimustulosten perusteella näyttäisi siltä, että lukutaitoryhmät eivät eroa 

perusreaktioaikojen tasolla mutta kylläkin prosessointinopeudessa silloin, kun tehtävät 

vaikeutuvat eli sisältävät valintaa ja tarkkaa ajoitukseen liittyvää koordinaatiota. Li-

säksi auditiivisissa ja visuaalisissa tehtävissä nopeuden ja sarjallisuuden vaatimukset 

hidastavat dyslektisten lasten suoritusta (Farmer & Klein, 1995; Wolf, 1997; Wolff, 

2002; Wolf ym., 2000a).  

 

Yleisen prosessointinopeuden teorioiden mukaan hidasta nimeämistä selittää siis ylei-

nen prosessoinnin hitaus tai taitojen automatisoitumisen ongelma. Kail kollegoineen 

(Kail & Hall, 1994; Kail, Hall & Caskey, 1999) selittävät nimeämisnopeuden häiriötä 

yleisellä prosessointinopeudella. Prosessointinopeus kasvaa iän myötä, mikä muuttaa 

yleisen prosessointimekanismin rajoja ja nopeuttaa sekä parantaa suoritusta tietyssä 

tehtävässä. Iän tuoma muutos näkyy erilaisissa kognitiivisissa ja havaintoon liittyvissä 

tehtävissä. Tämä tarkoittaa sitä, että yleinen kokonaismekanismi on vastuussa iän 

tuomista muutoksista tiedon prosessointinopeudessa.  

 

Automatisaatioteorian mukaan dyslektisten lasten ongelmat liittyvät kaikkiin runsaan 

harjoittelun myötä opittaviin, automaattista suoritusta vaativiin tehtäviin eivätkä pel-

kästään lukemiseen (Nicholson ja Fawcett, 1990, 2001). Dysleksian taustalla on pik-

kuaivojen epänormaalista toiminnasta johtuva häiriö, joka aiheuttaa taitojen automati-

soitumisen vaikeuksia eri oppimisen osa-alueilla (mm. motoriset taidot ja tasapaino, 

muisti, fonologiset taidot, nopea nimeäminen; Nicolson & Fawcett, 2001, Nicolson, 

Fawcett & Dean, 2001).  

 

Magnosellulaarinen hypoteesi ja geenitutkimukset 

Ajallisen prosessoinnin häiriötä ja tätä kautta hidasta nimeämistä saattaa selittää myös 

ns. magnosellulaarinen hypoteesi (Stein & Walsh, 1997). Muun muassa talaamisten 

alueiden magnosellulaaristen systeemien on arveltu olevan yhteydessä nopeaan pro-

sessointiin ja edellisen tiedon inhibointiin. Talamokortikaalinen järjestelmä vastaa 

vaihtuvien, matalakontrastisten ärsykkeiden, kuten liikkeen, prosessoinnista. On tut-

kimuksia, joissa dyslektikoilla on havaittu magnosellulaarista poikkeavuutta talaami-

silla alueilla, jotka vastaavat auditiivisen ja visuaalisen informaation nopeasta ja het-

kellisestä prosessoinnista (Livingstone, Rosen, Drislane & Galaburda, 1991; Galabur-



da, Menard & Rosen, 1994; Stein & Talcott, 1999; ks. myös Korhonen, 2002). Uu-

simmissa geenitutkimuksissa ja kaksostutkimuksissa on myös esitetty ajatus siitä, että 

nopean nimeämisen taito saattaisi olla oma, fonologisista taidoista erillinen ja geneet-

tisesti periytyvä taito (mm. Grigorenko, Wood, Meyer ym., 1997; Samuelsson, Olson, 

Wadsworth ym., 2007). 
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