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Nimeé&misvaikeus dysleksian taustatekijana

Tiivistelma

Tassa artikkelissa tarkastellaan katsauksenomiisastn lukemisvaikeuslasten ni-
meamisvaikeuksia on selitetty dysleksiakirjalliseassh. Paapaino on tutkimuksissa
ollut silld, onko dysleksian eli lukemisvaikeuderustalla vain yksi ydinvaikeus eli
fonologisen prosessoinnin vaikeus, jonka alle kualumyds nopean nimeamisen vai-
keus sekd fonologisen muistin ja fonologisen tetaden ongelmat, vai voidaanko
nimeamisvaikeutta pitdéd itsendisend, fonologiasthsena dysleksian taustalla ole-
vana ydinvaikeutena. Taman lisdksi on pohdittu,cohkaan nimedmisen taustalla
erityinen vai yleinen prosessoinnin hitaus. Hitaudeahdolliseksi taustatekijaksi on
ehdotettu myds magnosellulaariseen poikkeavuuteggwit ongelmia.
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Fonologiset ongelmat nimeéamisvaikeuden taustalla

Nimeamisvaikeuden on ajateltu selittyvan lukivaiten tavoin fonologisilla ongel-
milla, koska dyslektisilla lapsilla esiintyy usemmeamisvaikeutta (Wolf & Good-
glass, 1986; Wimmer, Mayringer & Landerl, 1998; W&l Bowers, 1999; Wolf,
O’Rourke, Gidney, ym., 2002). Nimeamisvaikeuksient@lloin oletettu johtuvan sa-
nan heikosta fonologisesta edustuksesta leksiKsgsEnen sanakirja) tai varastoidun
fonologisen tiedon prosessoinnin ongelmista (Ka@g86; Swan & Goswami, 1997).
On myds ehdotettu, ettd nopean nimeamisen taitayokyvysta tavoittaa ja mieleen-
palauttaa varastoitua fonologista tietoa pitkakesgia muistista (Torgesen & Wag-
ner, 1994).

Tutkimuksissa on kuitenkin tarkasteltu vain vah#a, sninkalaatuisia hairiditéa fono-

logisissa edustuksissa esiintyy. Fonologisten edtesh ongelmia on selitetty seka
lukutaidon ettd puheen havaitsemisen ja tuottammsdgbkulmasta. Lukutaitoa omak-
suttaessa leksikaalisten edustusten laadun kehilyshnehtii Perfettin (1991, 1992)
mukaan kaksi piirretta: tarkkuus ja toistuvuus. &dkset muuttuvat osittain tarken-

tuneista (esim. '’kaa*su’) kokonaan tarkentuneiksagsu’) lukutaidon omaksumisen



myo6td. Samalla foneemeja koskeva tieto lisdantyn Kapsi oppii valitsemaan olen-
naisen tiedon, osa tiedosta kay lopulta tarpeettsm®uheen havaitsemisen ja tuot-
tamisen tutkimuksissa dyslektisten lasten edustustevaihtelevasti kuvailtu olevan
mm. vahemman erottuvia, epatarkempia tai vahemm@mentoituneita eli osittunei-
ta (Elbro, 1998; Snowling, van Wagtendonk & Sta#fo1988; Fowler, 1991; ks.

myds Truman & Hennessey, 2007).

Edustusten erottuvuus viittaa siihen, missd maédnstukset eroavat naapureistaan
(Elbro, 1998). Kun edustukset ovat epaselvid taistdksiin padsyssa on ongelmia,
artikulaatio voi olla ikatovereita epaselvempa&aaleja puuttuu ja aantéasu on epa-
tarkka (Elbro, Borstrgm & Petersen, 1998). Sanawtojen tarkkuuden hairié saa

puolestaan tukea havainnoista, joiden mukaan dysétkapset tekevat enemman ni-
meamisvirheitd kuvia nimetessa, mutta ovat yhtdertampimedjia kuin ikatoverinsa

(Snowling ym., 1988). Edustusten osittuneisuuttankdgtavan ajattelutavan mukaan
fonologisten edustusten rakenne uudelleenmuotoktkonaisvaltaisesta osittunee-

seen kehityksen myota. Dyslektisilla lapsilla tanihityksellisen prosessin ajatel-

laan olevan viivastynyt tai hairiytynyt (Fowler, 4B Walley, 1993; Metsala, 1997).

Yleinen vai erityinen prosessoinnin hitaus nimeamigikeuden taustalla

Wolf on paatellyt nopean nimeamisen ongelmien jeltuemporaalisen prosessoin-

nin eli ajoitusmekanismin vaikeuksista (Wolff, Michel @vrut, 1990a; Wolf, 1997,
Bowers & Wolf, 1993). Ajoitusmekanismin vaikeudedrfkaloittavat nimeamispro-
sessin eri alajarjestelmien, kuten esimerkiksi a#disten ja auditiivisten alueiden, it-
sendista ja yhteista toimintaa (Wolf, 1991; Bow&rsVolf, 1993; Wolf & Bowers,
1999). Temporaalisen prosessoinnin hairion seusmgk&ognitiiviset perusprosessit
toimivat hitaammin, jolloin nopeuden kehitys nimegem ja lukemisen alaprosesseis-
sa estyy (Wolf, 1991).

Prosessointinopeuden teoriat voidaan jakaa kaikessteen sen mukaan, pidetd&nko
ongelmia kapea-alaisina, tiettya aluetta koskewviaikeuksina vai yleisempind pro-

sessointiongelmina. Molemmille suuntauksille onnmhssa todistusaineistoa, mutta
my0s kritiikkia niitd kohtaan on esitetty. Dysldéojen prosessointinopeuksia on
tutkittu erilaisissa visuaalista, auditiivisistarjeotorista prosessointinopeutta vaativis-
sa tehtavissa (mm. Wolff, Michel & Ovrut, 1990a; Wi oMichel & Ovrut, 1990b;



Wolf, Michel & Ovrut, 1990c; ks. katsaus tutkimugsi Wolf, Bowers & Biddle,
2000a). Tutkimustulosten perusteella nayttaisasiéitta lukutaitoryhmat eivat eroa
perusreaktioaikojen tasolla mutta kyllakin pros@ssmopeudessa silloin, kun tehtavat
vaikeutuvat eli sisaltavat valintaa ja tarkkaa tajoseen liittyvaa koordinaatiota. Li-
saksi auditiivisissa ja visuaalisissa tehtavissgenden ja sarjallisuuden vaatimukset
hidastavat dyslektisten lasten suoritusta (Farmefl&in, 1995; Wolf, 1997; Wolff,
2002; Wolf ym., 2000a).

Yleisen prosessointinopeuden teorioiden mukaanstadaimeamista selittaa siikei-

nen prosessoinnin hitaus tai taitojen automatisoitumisen ongelma. Kail kgbineen
(Kail & Hall, 1994; Kail, Hall & Caskey, 1999) s#fivat nimedmisnopeuden hairiéta
yleisella prosessointinopeudella. Prosessointin@p@svaa idn myota, mika muuttaa
yleisen prosessointimekanismin rajoja ja nopeusie parantaa suoritusta tietyssa
tehtavassa. lan tuoma muutos nakyy erilaisissaitimgissa ja havaintoon liittyvissa
tehtavissd. Tama tarkoittaa sita, ettd yleinen kalgmekanismi on vastuussa ian

tuomista muutoksista tiedon prosessointinopeudessa.

Automatisaatioteorian mukaan dyslektisten lasten ongelmat liittyvat kark runsaan
harjoittelun myo6ta opittaviin, automaattista sussta vaativiin tehtaviin eivatka pel-
kastaan lukemiseen (Nicholson ja Fawcett, 19901 P(Dysleksian taustalla on pik-
kuaivojen epadnormaalista toiminnasta johtuva hajdaka aiheuttaa taitojen automati-
soitumisen vaikeuksia eri oppimisen osa-alueillan(nrmotoriset taidot ja tasapaino,
muisti, fonologiset taidot, nopea nimeadminen; Nsool & Fawcett, 2001, Nicolson,
Fawcett & Dean, 2001).

Magnosellulaarinen hypoteesi ja geenitutkimukset

Ajallisen prosessoinnin hairitta ja tata kauttaalstd nimeamista saattaa selittad myos
ns. magnosellulaarinen hypoteesi (Stein & Walsh, 1997). Muun muassa taisi@n
alueiden magnosellulaaristen systeemien on arnadtuan yhteydessa nopeaan pro-
sessointiin ja edellisen tiedon inhibointiin. Talakortikaalinen jarjestelma vastaa
vaihtuvien, matalakontrastisten arsykkeiden, kui&keen, prosessoinnista. On tut-
kimuksia, joissa dyslektikoilla on havaittu magrbsgearista poikkeavuutta talaami-
silla alueilla, jotka vastaavat auditiivisen jawaslisen informaation nopeasta ja het-

kellisesta prosessoinnista (Livingstone, RoserslBme & Galaburda, 1991; Galabur-



da, Menard & Rosen, 1994; Stein & Talcott, 1999; tkyds Korhonen, 2002). Uu-

simmissa geenitutkimuksissa ja kaksostutkimuksisseyOs esitetty ajatus siitd, etta
nopean nimeamisen taito saattaisi olla oma, fonsiktg taidoista erillinen ja geneet-
tisesti periytyva taito (mm. Grigorenko, Wood, Meyen., 1997; Samuelsson, Olson,
Wadsworth ym., 2007).
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